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麦斑葉モザイク病の防除法 i乙
関する 2，3の実験
井上忠男 ・井上成信
縄 官
植物のウイルス病に対し有効な防除薬剤lはまだまったく知られていない.したがって，
麦斑葉モザイク病の防除剤も早急には期待できないであろう.本病は種子伝染性，接触伝
染性であり，防除法としては大別して次の3つの方法が考えられる.
(1)種子処理によって保毒種子を無毒にするか，あるいは保毒種子の中から無毒種子
を選粒する.
(2)畑での発病植物の抜き取れあるいは接触伝染による蔓延の防止.
(3)抵抗性品種を用いるか，あるいは本病を保毒している品種を無病品種に更新する.
(1)の方法には (a)薬剤または温度処理による種子の無毒化， (b)物理的選種，
(c)幼酋検定による無病種子の選択などが考えられる.
Mckinney (1954)は55，._580Cの温湯処理が種子中のウイルス不活化に無効であった
とし， Hagborg (1955)は76.80C (CC1，中で2時間)で効果を認めなかったとしている.
病植物種子が健全大麦種子に比べて小さくなる傾向のあることから， Mckinney (1951) 
は飾別による選種が種子のウイルス保毒率をある程度少なくできるのではないかと言って
いる.本病防除のもっとも有効な手段として種子のウイルス保毒検査が重要かつ有効であ
ることは当然であるが， Mckinney (1954)， Hamptonら(1955)は幼菌検定の条件につ
いてそれぞれ研究を行なった.著者の一人もすでに幼菌検定の一方法を報告し，直接また
は間接に実際防除面に応用できる知見を示した(井上， 1959). 
畑での本病の増加は接触伝染によるものであるが， Hagborg (1960)は skimmilkあ
るいは wheyの撒布により本病の2次的蔓延を或程度防止できたとしている.
Timianら(1955)，Sislerら (1956)はアピシニア産の大麦中に幾つかの抵抗性品種
を見つけて，これら大麦のもつ抵抗性の遺伝を調べた.著者らもすでに前報で明らかにし
たように， Wien， Imperialなど幾つかの抵抗性大変を選出して， これらの有用性を検討
した(井上， 1961b;井上・井上， 1961).またさらに，抵抗性の遺伝についても或程度の
知見を得た(井上， 1961c). 抵抗性品種によるウイルス病の防除には，実用的品種への
抵抗性の導入， ウイルス系統などの要素がからんで，育種上困難な問題も多いことが予
想されるので，実用化にはなお時日を要するかもしれない.無病品種への種子の更新は少
なくともその品種だけについてみれば徹底的な防除法とも言えるが，かつて北海道のピー
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ル大麦ま員権で、みられたように，これ以外に本第に対する対策をなんら講じないとすれば，
その効果は一時的なものにすぎないことは明らかである.
種子保毒検査および抵抗性品種などの効果についてはすでに詳述してあるので，本報で
は種子の温度処理，飾別による選種，畑での痕植物の抜き取りなどの効果について行なっ
た実験を記述する.
病種子乾熱処理の効果
大麦種子が温湯中で発芽力を失う温度は病葉
汁液中における麦斑葉モザイク病ウイルス不活
化温度と比べてそれほど高くない.そこで著者
らは種子の発芽に同じ温度でも比較的影響の少
ない乾熱処理を行なって種子中のウイルス不
活化の有無を調べた.700C 10分， 700C 15分，
750C 10分の各処理を行なったが，第1表に示
すように，ウイルスの不活化にはまったく効果
がみられなかった.750C 10分加熱した種子の
発芽率にはそれほど影響がなかったが，発芽速
度が強く抑制された.
第1表乾熱処理した麦斑業モザイク病
保毒種子の種子伝染率
処 理 発芽 種子伝染
温。c度 時分間 % % 
無処理 85.5 30.3 
70 10 85.5 30.9 
70 15 77.5 26.4 
75 10 77.5傘 33.0 
本発芽がおくれた
細稗1号種保毒種子50粒ずつ用いた4回
実験の平均
筒別による還種の効果
麦斑葉モザイク病によって大麦種子の粒重は軽くなり，大粒歩合は減少し;細粒歩合が増
加することはこれまでに明らかにした(井上 ・岡本 ・西門， 1959;井上， 1960). このよ
うに病植物種子が小さくなることは， Mckinney (1951)も示唆したように，飾別によっ
て種子のウイルス保毒率を少なくできる可能性がないでもないことを示している.本実験
は飾別による選種の効果がどの程度に期待できるものかを知るために感染径路の異なる病
植物に生じた種子について調査したものである.
(1)実験材料および方法
赤神力，コピγカタギ，細稗1号，剣吉3号，春星，シパリー，ハルピシ2条の各品種
の種子伝染，接触伝染，人工接種のいずれかによる発病個体に生じた種子，および前年度
に保毒粒混在種予を播いた畑からとった種子などを用いた. 2条大麦は 2.7，2.5， 2.0 
mmの簡で、わけ， 6条大麦には 2.5および2.0mmの簡を用いた.各儲別種子はし、ずれも約
10:>粒ずつ播種して種子伝染率を幼苗検定で調べた.
(2)実験結果
感染径路別，粒径別で調べた種子伝染の調査結果を第2表に示す.種子伝染病植物から
とった種子で‘はどの品種でも粒の大小にかかわらずほぽ一様に高い種子伝染率が認められ
た.接触伝染による発病植物からとった種子の場合， 赤神力では径 2.5mm以上，シパ
リー，ハルピン2条では2.7mm以上の大粒にはまったく種子伝染が認められなかっ
た.人工接種による発病大麦の種子でも接触伝染による病植物種子での場合とまったく同
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第 2表 麦斑業モザイク病大麦種子の粒径別にみた種子伝染率(%)
????
品 種 種子全体
65.5 
81.1 
78.8 
50.0 
72.0 
2.7 
10.6 
1.9 
種子の 粒径 (mm)
>2.7 <2.0 
80.3 
35.2 
63.3 
0 
0 
2.7-
2.5 
61.7 
68.4 
73.0 
49.5 
80.8 
0 
4.0 
0 
2.5-
2.0 
68.8 
75.3 
76.8 
66.7 
79.8 
6.1 
15.3 
6.3 
63.5 
87.1 
69.8 
52.8 
69.7 
2.5 
7.2 
6.4 
????赤神 力
29.5 
38.4 
33.2 
3.2 
1.2 
0 
0 
0 
0 
0 
4.7 
2.2 
4.0 
4.1 
0 
0 
4.5 
51.6 
60.2 
21.4 
50.5 
33.3 
4.0 
9.4 
18.1 
66.0 
49.5 
62.0 
58.3 
11.6 
剣吉
春
3 号
星
18.8 
5.6 
3.1 
46.6 
17.0 
76.0 
12.2 
28.6 
1.8 
3.4 
68.0 
57.2事*
0 
o ** 
3.8 
66.7*ホ
0 
44.5*取
16.0 
5.6 
56.7 
22.0 
3.2 
2.1 
14.3 
61.5 
10.1 
78.6 
12.3 
8.3 
16.2 
10.3 
10.0 
2.5 
11.4 
40.7 
29.7 
71.3 
12.9 
7.9 
16.7 
シパ
γ2条
* 1959年度種子(他は1960年産). ..調査種子30粒以下
1)接種目 2月20日(1956年). 2) 3月31日. 3) 4月18日
ハルピ
????
赤 神 カ
じく，粒径の大きな種子のウイルス保毒率は極めて少ない傾向が認められた.なおこの傾
向はジバリ一種での実験で接種時期のおそいものほど顕著であったが，早期接種 (2月20
日〉による発病大麦種子でも大粒のウイルス保毒率は極めて低かった.病植物混在圃場か
らとった種子で・の場合はかならずしも大粒での種子伝染が少ないとは限らす九むしろ大粒
での方が細粒における種子伝染率よりはるかに高い場合もあった.しかし，一般に種子全
体のウイルス保毒率が比較的低い場合には大粒における種子伝染率の少ない傾向がみられ
た.
ジパリ
ハノレピシ 2条
赤 神 ヵ-
人 細稗 1 号車
ハ Jレピ γ2条・
ハ Jレピン 2条
ジパリー 1)
工
接
種シパリー 2)
‘ンパリー 3)
?????
赤
赤
カ
カ
神
神
コピ γ カタギ
コピンカタギ・
細 手早 1 号
剣l 吉 3 号
剣吉 3 号
圃シパリ
場シパリー事
ハルピ y 2条
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(3) 考 察
ここに示した実験結果の一部は既報(井上・岡本・西門.1959;井上.1960)の知見を
綜合して考えると極めて当然とも言える.すなわち，接触伝染あるいは後期感染は大麦粒
の充実にかなり影響をもつにもかかわらず，種子伝染や早期感染はさほどでもない.しか
も，種子伝染率は種子形成の初期に決定され，その後匹へのウイルスの移行はほとんど考
えられない(井上.1961a).したがって，種子伝染病株の場合，粒の大小にかかわらず種
子のウイルス保毒率は一様になるものと思われる.さらに，同様の理由によって，接触伝
染あるいは後期感染〈人工接種〉の場合には大粒種子のウイルス保毒率は少ないのであろ
う.
飾別選種を実際防除の面で考える場合，もっとも問題になるのは上記のような特定の感
染径路による場合ではなしこれら感染径路のすべてを含む病植物混在圃場からの種子で
の選種の効果である.実験結果からみて，ウイルス保毒率の高い種子についての筋別選種
はほとんど無効と考えられるが，発病の少なかった畑からの種子については十分効果を期
待できることがわかる.選種に用いる簡もできるだけ目の粗いものを用いて，よく充実し
た大粒を選ぶようにすれば種子のウイルス保毒率をかなり低下させることができょう.
病株抜取による愛斑葉モザイク病防除賦験
表斑葉モザイク病の圃場での第1次発生は種子伝染による発病であり .2次的発病は接
触伝染によるものである. したがって，圃場における発病個体をできるだけ早期に取除
き， それ以後の接触伝染源を少なくすれば本病による被害をかなり軽減できるものと思わ
れる.本報の実験は保毒粒混在種子を播いて普通に栽培管理しながら発病株を抜き取った
場合，どの程度の防除効果が期待できるかを知るために行なったものである.
(1)実験材料および方法
赤神力およびハルピγ2条の麦斑葉モザイク病保毒種子を畑に約6cm間隔で1区当り
27...28個所.1個所に5粒ずつ播きつけ，放置(1)病植物1回抜取 (II)および病植物
完全抜取 (m)の各実験区を設け，ラテン方格によって配置した.同一うねの各区の聞は
約30cmあけて，そこへは抵抗性品種 Wienを播き区間の接触伝染を防いだ. I区は1
月9日に調査して発病個体を抜き取ったもので.m区は1月9日以後収穫直前までの間に
たびたび調査して発病個体を見つけ次第に抜き取ったものである.接触伝染による発病が
目立ち始めた4月下旬以降収穫直前まで，数回にわたって発病株(発病個体を含む株の意
味〉増加の様子を調査した.各実験区とも 25株ずつを収穫し，収量，大粒歩合， 1∞0粒
重を調べ，さらに種子のウイルス保毒率を調査した.
(2)実験結果
第3表に発病個体抜取による病株減少の模様を示す.m区の発病観察，抜取において，
実際には3月1日の観察を最後に，その後はまったく病植物を認めなかった.赤神力E区
では， 1回の抜取だけでは発病個体全部を検出し妓き取ることができず，最終調査日の発
病株率は11.6%に達した.一方，ハルピン2条では1回の観察で発病個体全部を取り除
くことができた.放置して栽培した1区では両品種とも 4月中，下旬...5月上旬に接触伝
染による発病株が著しく増加し，発病株率は赤字申力で84.8%，ハノレピソ2条で45.6%に
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第 3表 病植物抜取の効果(抜取による病株の減少〉
抜取本数 実験区内 発病株'率(%)
品 種 処温
TSK 日 余徐e，tIR 3・1.
1・ 鰻a
I 。 26.3 75.8 
赤 神 カ E 46.3 46.3 26.0 6.4 
E 51.3 0.3 51.7 26.7 。
工 。 27.7 40.8 
ハルピ γ2条 E 13.0 13.0 27.3 。
E 10.7 2.0 12.7 26.0 。
1 :放置， 1I:病値物抜取1回(1月 9日)'，][:病植物完全抜取
数値は3回反覆試験の平均値
5・6
83.6 
9.0 。
45.6 。。
株*: 1ケ所5粒の種子を矯いて生じた株の意，病個体を含む場合もある
第 4表 病織物抜取の効果(収量その他への影嘗)
品 種 処理 収(25徐量〉 (大>2粒.0歩mm合)(細く2粒.0歩mm合〉
g a。，- 。主
I 723 54.8 45.2 
E 877 59.2 40.8 
赤 神 カ
925 65.4 34.6 l[ 
LDS 0.05 180.20 10.14 10.14 
(>2.5mm) (く2.0mm)
I 829 55.4 4.1 
ハルピン 2条 E 867 58.2 3.3 
E 903 59.3 3.6 
処理は第3表に同じ
達した.
5・12
84.8 
9.0 。
45.6 。。
1000 
粒量
g 
19.5 
20.7 
21.5 
38.1 
40.4 
40.4 
6.濁
84.8 
11.6 。
45.6 。。
保毒率
~ 
9.7 
4.2 。
4.49 
1.9 。。
収量その他について病個体抜取の効果を第4表に示した.調査結果は実験誤差が割合に
大きかったため，病個体抜取の効果は明確には示されなかったが，傾向としては病個体の
抜取によって収量，大粒歩合，粒重がともに増加し，細粒歩合が減少した.この傾向はE
区よりE区に顕著で、あった.とくに，病個体を完全に除いたE区から得た種子は本病に関
しては無病になった.
(3) 考 察
病個体抜取による本病の防除効果はここにあげた実験結果から明らかである.本病の接
触伝染性からみて，病個体抜取はできるだけ早期にかつ徹底的に行なうのがより大きな効
果を期待できるものと考えられる.接触伝染による発病個体はその特異な病徴から自につ
きやすく，したがって処分も容易であるが，病個体抜取の主眼はむしろ第1次伝染源すな
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わち種子伝染による発病個体に置かね;まならない.種子伝染による発育個体は注意深い観
察をくり返しても見逃される可能性が大きいので，できるだけたびたび発病観察を行な
い，もし接触伝染による発病が見られた場合には，その附近に伝染源となった種子伝染発
病個体が残っていなL、かどうかを調べる必要がある.
麦斑葉モザイク病防除に闘すg一般的考察
本報の最初にあげた麦斑葉モザイク病防除法の中で実際的に直ちに利用できて効果が期
待できるのは，幼苗検定による無病種子の選択利用，および闇場における発病個体の除去
の2つの方法である.飾別による選種は種子のウイルス保毒が少ない場合には或程度有効
であるが，あまり期待はできない.当面における最良の方法はこれら3法を組合せて実施
することであろう.ウイルス保毒の幼菌検定に用いた種子をそのまま利用して無病種子を
増殖するには，前に著者の示した(井上.1959)接種判定法は不適当であり，このために
は Hamptonら(1955)が示した方法に従がうか，幼苗の個々を隔離育苗してかなり長期
間病徴の発見を監視し， あるいは戻し接種により無病のことを確認する必要がある.
Hagborg (1960)が示したように脱脂乳や wheyの撒布はウイルス病防除法のーっとし
て興味ある方法である.しかし，その畑から採種するような場合にはかならずしもそれだ
けで充分とは考えにくいので，前述の幼菌検定などを併用して効果を高める必要があろう.
栽培品種を無病品種に更新することはそれが感受性の品種であるかぎり， また， 栽培
品種の更新が一斉に徹底されないかぎり，持続的な防除効果は望めない〈井上 ・大場・高
橋， 1960). 
前報(井上， 1961b，c)で選出された Wien種の抵抗性を用いて良品種を育成すれば，
或程度の時日を要するにしても，これを侵すウイルス系統が現われないかぎり，本病防除
に極めて有効な手段と考えられる.
摘 要
本報告では麦斑葉モザイク病の防除に直接関連のあるし 3の問題をとりあげて実験を
行なし、，防除法全般についての考察を行なった.
(1) 病種子を700C10分， 700C 15分， 750 C 10分間それぞれ乾熱処理して種子中
のウイルス不活化の効果をみたが，いずれも無効であった.
(2) 飾別による選種の効果を調べたところ種子伝染による病植物の種子では効果は
なく，大粒にも細粒にも一様に高い種子伝染率が認められた.一方，人工接種あるいは接
触伝染による病植物種子では大粒ほど種子伝染が少なく， とくに2条大麦で2.7mm以
上， 6条大変で2.5mm以上の大粒にはほとんど保毒種子を認めなかった.病植物混在圃
場からとった種子ではかならずしも常に飾別選種の効果はなかったが，ウイルス保毒の少
ないものでは大粒の選種により種子のウイルス保毒率を或程度低下させうるようであっ
fこ.
(3) 赤神力，ハルピン2条の保毒種子を畑に播いて栽培し，発病個体の抜取除去を
行なったところ， 1月初旬の1回の抜取でもその後の発病をかなり少なくすることができ
た.また，減収防止およびその畑からの種子の無病化についても著しい効果がみられた.
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(4) 麦斑葉モザイク病防除の種々の方法を比較検討し，幼菌検定による無病種子の
選択利用，置場における発病個体の除去， さらに場合によっては簡別による大粒の選種の
3者を組合せて行なえば，実際的かつ有効に防除効果が上ることを明らかにした.
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